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Czesé 1

Jednym z najwiekszych wyzwan dla buddyzmu Therawada w ostatnich latach byto ze-
tkniecie sie klasycznej therawadzkiej vipassany z ,niedualistycznymi” tradycjami kontem-
placyjnymi, ktére najlepiej reprezentuja Adwajta wedanta i buddyzm Mahajana. Reakcje
na to spotkanie byty réznorodne, od zdecydowanego przeciwstawiania sie do prob syntezy
i hybrydyzacji. Ten esej nie rosci sobie, oczywiscie, pretensji do pelnego naswietlenia tego
bardzo ztozonego, pelnego subtelnosci, a czasami i napie¢ dialogu, ale mam nadzieje, ze
rzuci on nan chociaz kilka iskier swiatta z kanonicznej therawadzkiej perspektywy.

Moim pierwszym spostrzezeniem niech bedzie fakt, ze zaden system praktyki medyta-
cyjnej nie zawiera sam w sobie dyscypliny. Kazdy autentyczny system praktyk duchowych
umiejscowiony jest na gruncie konceptualnej matrycy, ktéra definiuje problemy, jakie dana
praktyka ma rozwiazywac, i cel, ku jakiemu jest skierowana. Dlatego tez taczenie tech-
nik o réznych zaltozeniach konceptualnych wiaze si¢ z duzym ryzykiem. Pomimo faktu,
ze takie taczenie jest odpowiedzig na potrzebe eksperymentowania i eklektyzmu, wydaje
sie, ze ostatecznym tego efektem bedzie dysonans poznawczy, ktéry odbije sie echem na
gtebszych poziomach psyche, potegujac zamet.

Moim drugim spostrzezeniem niech bedzie fakt, ze poszczegdlne ,niedualistyczne” tra-
dycje duchowe nie sg zgodne ze soba, lecz tworza szeroka game pogladéw w swej istocie
bardzo odmiennych i zabarwionych szersza pojeciowa perspektyws filozofii, w ktérych sie
zawieraja.

Dla wedanty niedualno$é¢ (advaita) oznacza brak ostatecznej réznicy miedzy atma-
nem, najgtebsza jaznia, a Brahmanem, boska rzeczywistoscia, sprawcza podstawg sSwiata.
7 punktu widzenia najwyzszego urzeczywistnienia tylko jedna ostateczna rzeczywistosé
naprawde istnieje — jest ona jednoczesnie atmanem i Brahmanem — celem duchowej
drogi jest odkrycie, ze prawdziwa jazn praktykujacego, atman, jest bezczasowsq rzeczywi-
stodcia bedaca Istnieniem, Swiadomodcia, Blogoscia. Jako ze wszystkie szkoly buddyzmu
odrzucaja koncepcje atmana, zadna z nich nie moze zaakceptowaé¢ niedualizmu wedan-
ty. Z punktu widzenia tradycji Therawady wszelkie poszukiwania jazni, czy to trwatej,
indywidualnej, czy absolutnej i uniwersalnej odrzucane sa jako zludzenie, metafizycz-
ny btad zrodzony z nieumiejetnosci odpowiedniego zrozumienia natury bezposredniego
doswiadczenia. Wedtug sutr palijskich, jednostkowe istnienie to jedynie kompleksowe po-
taczenie pigciu skupisk, ktore wszystkie naznaczone sg trzema cechami: przemijalnoscia,
cierpieniem i bezjazniowoscia. Wszelkie postulowanie jazni w odniesieniu do tego zbioru



przemijajacych, uwarunkowanych zjawisk jest tzw. ,zhludzeniem osobowosci” (sakkayadit-
thi), ktore jest podstawowym skalaniem wplatujacym istoty w cykl ponownych narodzin.
Osiggniecie wyzwolenia w buddyzmie nie nastepuje poprzez urzeczywistnienie prawdziwej
jazni lub absolutnego ,ja”, ale przez rozpad najdrobniejszego poczucia jazniowosci w od-
niesieniu do pieciu skupisk, ,zniszczenie wszystkich tendencji tworzacych ’ja’, tworzacych
'moje’ i wynikajacych z nich tendencji do proznosci i stawiania sie¢ ponad innymi”.

Chociaz szkolty Mahajany czasami znacznie réznia sie miedzy soba, wszystkie podtrzy-
mujg teze, ktora z punktu widzenia Therawady jest nie do przyjecia. Jest to twierdzenie,
ze nie ma ostatecznej réznicy miedzy samsarg a Nibbang, skalaniem a czystoscig, nie-
wiedza a o$wieceniem. Dla Mahajany o$wiecenie, do ktorego prowadzi buddyjska Sciezka,
oznacza osiggniecie, urzeczywistnienie tej niedualistycznej perspektywy. Znaczenie kon-
wencjonalnych dualnosci jest negowane, poniewaz ostateczng natura wszystkich zjawisk
jest pustka, brak wtasnej, jednostkowej natury. Dlatego tez wszystkie, roznorodne, prze-
ciwstawne wedtug gtéwnej buddyjskiej doktryny zjawiska ostatecznie tacza sie w jedno:
»Wszystkie dharmy maja jedna nature, ktéra jest brak natury (nie-natura)”.

Nauczanie Buddy zawarte w Kanonie Palijskim nie gtosi filozofii ,niedualizmu” zadne-
go rodzaju, ani, dodam, zadna niedualistyczna perspektywa jasno nie wynika z kazan Bud-
dy. Nie uwazam jednak, by sutry palijskie glosilty dualizm rozumiany jako metafizyczna
hipoteza majaca zosta¢ zaakceptowana na drodze rozumowej. Okreslitbym intencje Buddy
przedstawione w Kanonie jako przede wszystkim pragmatyczne, a nie spekulatywne, ale
dodam, ze nie jest to pragmatyzm, ktory operuje na gruncie filozoficznej pustki, lecz ma
podstawe w naturze bezposredniego doswiadczenia, gdyz to ja wltasnie Budda przenik-
nat w swoim o$wieceniu. W przeciwienstwie do systemoéow niedualistycznych droga Buddy
nie jest skierowana ku odkryciu jednoczacej podstawy kryjacej sie za lub pod naszym do-
Swiadczaniem $wiata. Zamiast tego obiera bezposrednie, konkretne zyciowe doswiadczenie
z catym chaosem kontrastow i napie¢ jako punkt wyjscia i obszar, w ramach ktorego stara
sie zdiagnozowaé centralny problem w sercu ludzkiej egzystencji i proponuje sposob jego
rozwigzania. Zatem celem buddyjskiej Sciezki nie jest ostateczna jednos¢, ale zanikniecie
cierpienia, ktore przynosi rozwiazanie dylematu egzystencji na najbardziej podstawowym
poziomie.

Kiedy badamy nasze do$wiadczenie, doktadnie takie jak nam sie jawi, orientujemy sie,
ze jest nasycone masa niezwykle istotnych dualnosci majacych kolosalne znaczenie na du-
chowej sciezce. Nauczanie Buddy, jak przedstawiaja je sutry palijskie, kieruje nasza uwage
bezposrednio na te dualnodci i traktuje ich rozpoznanie jako podstawowy warunek szcze-
rego poszukiwania wyzwolenia. To wladnie te antytezy: dobro i zto, cierpienie i szczedcie,
wiedza i ignorancja, czynia poszukiwanie oswiecenia i wyzwolenia tak istotng kwestia.

Na czele par przeciwienstw stoi dualizm uwarunkowanego i nieuwarunkowanego: sam-
sara jako cykl powtarzanych narodzin i zgonéw, gdzie wszystko jest nietrwate, podatne
na zmiany, wystawione na cierpienie i Nibbana, stan ostatecznego wyzwolenia, niezrodzo-
ny, niestarzejacy sie i nieumierajacy. Chociaz Nibbana nawet we wczesnych tekstach jest
zdecydowanie przedstawiona jako bezposrednio doswiadczalna rzeczywistos¢, nie tylko



etyczny lub psychologiczny stan, nie ma najmniejszej sugestii, ze ta rzeczywisto$é metafi-
zycznie nie rézni sie na jakims$ gtebokim poziomie od swego oczywistego przeciwienstwa,
samsary. Wrecz przeciwnie, nieustannie powtarzana nauka Buddy to to, ze samsara jest
obszarem cierpienia rzadzonym przez chciwo$é, nienawis¢ i ztudzenia, gdzie wylaliSmy
wiecej tez, niz mieszcza wody oceanu, a Nibbana jest nieodwracalnym uwolnieniem od
samsary osigganym przez zniszczenie chciwosci, nienawisci i ztudzen i porzucenie wszel-
kiego uwarunkowanego istnienia.

Dlatego Therawada czyni antyteze samsary i Nibbany swym punktem wyjscia do catej
drogi do wyzwolenia. Co wiecej, traktuje to rozroznienie jako wyznaczenie ostatecznego
celu, ktory jest wlasnie wyjsciem poza samsare i osiggnigeciem wyzwolenia w Nibbanie.
To, w czym Therawada rézni sie istotnie od szkdét Mahajany, ktorych Sciezka réwniez za-
czyna sie od dualnosci samsary i Nibbany, to odmowa uznania tej polaryzacji jako jedynie
lekcji wstepnej, skleconej dla tych o stabym rozumieniu, ktéra ma by¢ pézniej zastapiona
przez wyzsza realizacje niedualnosci. Z punktu widzenia sutr palijskich nawet dla Buddy
i arahantéw cierpienie i jego ustanie, samsara i Nibbana, pozostaja rozroznialne.

Duchowi poszukiwacze zgtebiajacy rozne tradycje kontemplacyjne powszechnie zakta-
daja, ze najwyzsze duchowe nauczanie musi postulowa¢ metafizyczng jednosé jako swoja
podstawe filozoficzng i ostateczny cel na drodze do o$wiecenia. Przyjmujac to zalozenie ja-
ko aksjomat, mogg dojs¢ do wniosku, ze nauki buddyjskie zapisane w Kanonie Palijskim
ze swoim naciskiem na trzezwa ocen¢ dualnosci sa utomne i niekompletne, wymagaja-
ce dopetienia przez niedualistyczne urzeczywistnienie. Dla ludzi o takich sktonnosciach
rozptyniecie sie dualnosci w ostatecznej jednosci zawsze bedzie sie wydawato gtebsze i pet-
niejsze.

Jednak wtasnie to przekonanie chciatem podwazy¢. Pozwole sobie stwierdzi¢, odnoszac
si¢ do pierwotnego nauczania Buddy, ze glebia i petnia nie musza by¢ kupione za cene roz-
rozniania, moga one by¢ osiggniete na najwyzszym stopniu przy catkowitym zachowaniu
dualnosci i réznorodnosci, tak uderzajaco oczywistych dla dojrzatej refleksji nad $wia-
tem. Dodam ponadto, ze nauczanie, ktore ktadzie nacisk na rozpoznawanie prawdziwych
dualnodci jako takich, jakimi naprawde sa, jest o wiele bardziej satysfakcjonujace. A to
dlatego, ze pomimo odrzucania tesknoty umystu za wszechogarniajaca jednoscig bierze
pod uwage inny czynnik, ktory jest o wiele bardziej istotny niz poszukiwanie jednosci. To
,c08” to potrzeba pozostania ugruntowanym w bezposredniej rzeczywistosci.

To, w czym, moim zdaniem, nauczanie Buddy takie, jakie zachowata tradycja The-
rawady, przewyzsza wszelkie inne proby rozwiktania wielkich duchowych pytan ludzkosci
to konsekwentna odmowa poswiecenia stanu faktycznego, bezposredniej rzeczywistosci
na rzecz jednosci. Dhamma Buddy nie kieruje nas do wszechogarniajacego Absolutu,
w ktorym wszelkie napiecia codziennej egzystencji zanikaja w metafizycznej jednosci lub
nieprzeniknionej pustce. Kieruje nas za to ku bezposredniej, faktycznej rzeczywistosci
jako ostatecznej sferze zrozumienia, ku rzeczom takim, jakie sg naprawde (yathabhuta).
Nade wszystko kieruje nas ku Czterem Szlachetnym Prawdom o cierpieniu, jego zrodle,
jego ustaniu i drodze do tego ustania jako wyzwalajacego ogloszenia, jakimi naprawde
sg rzeczy. Te cztery prawdy, jak méwi Budda, sg szlachetnymi prawdami, a to, co czyni



je szlachetnymi to to, ze sa faktyczne, jasne i niezmienne (tatha, avitatha, anannatha).
To nieprzyjecie tych prawd spowodowato, ze wedrujemy tak dtugo przez kota samsary.
Przez przenikniecie tych prawd, takich jakimi sa, mozna osiagna¢ prawdziwe spetnienie
duchowych poszukiwan: potozenie kresu cierpieniu.

Czeéé 2

W kontynuacji tego eseju zamierzam omowié trzy gtéwne obszary réznic miedzy Na-
uczaniem Buddy, ktére bedziemy okresla¢ tutaj jako Dhamma Arahantow i filozofiami
niedualizmu. Te trzy obszary odnosza si¢ do trzech czesci buddyjskiej sciezki — moralno-
Sci, koncentracji i madrosci.

W kwestii moralnosci réznica pomiedzy tymi dwoma typami nauczania nie jest z po-
czatku oczywista, jako ze oba z zasady podkreslaja wage wtasciwego postepowania na po-
czatku drogi. Istotna réznica miedzy nimi pojawia sie dopiero p6zniej w tym, jak postrze-
gaja one role moralnosci na wyzszych stopniach sciezki. Dla systemow niedualistycznych
wszystkie dualnosci zostajg przekroczone w realizacji niedualnej rzeczywistos$ci, Absolu-
tu lub fundamentalnej podstawy. Jako ze Absolut ogarnia i przekracza wszelkie rdznice,
dla tego, ktéry go osiggnat, réznice miedzy dobrem a ztem, moralnoscig a rozwigzto-
Scig, traca ostateczne znaczenie. Takie roznice, méwi si¢, sa istotne tylko na poziomie
konwencjonalnym, a nie na poziomie ostatecznego urzeczywistnienia, dotycza ucznia, nie
adepta. W przyktadach historycznych (szczegdlnie indyjska i buddyjska tantra) moze-
my zauwazy¢, ze filozofie niedualistyczne utrzymuja, ze postepowanie oswieconego nie
moze by¢ ograniczone zasadami moralnymi. O$wiecony przekroczyt wszelkie konwencjo-
nalne rozréznienia pomiedzy dobrem a zlem. Dziata spontanicznie intuicyjnie potaczony
z Ostatecznym i dlatego nie jest juz skrepowany zasadami moralnymi istniejagcymi tylko
dla tych, ktorzy dopiero daza do $wiatta. Jego zachowanie jest nieuchwytnym, niepojetym
wyplywem tego, co nazwane zostato ,szalong madroscig”.

Dla Dhammy Arahantéw rozréznienie miedzy dwoma typami zachowania, moralnym
a niemoralnym, jest ostre i przejrzyste i obecne przez catg droge do spetnienia Sciezki. ,,Sg
dwa aspekty postepowania, powiadam, rzeczy, ktére nalezy czynic i te, ktorych czyni¢ nie
nalezy i dany czyn nalezy do jednych albo do drugich” (MN 114). Postepowanie idealnego
buddyjskiego medrca, arahanta, w zwigzku z tym ucielesnia najwyzsze standardy moral-
nosci, zarowno w duchu, jak i w literze, i dla niego zgodno$é¢ z litera jest spontaniczna
i naturalna. Budda méwi, ze wyzwolony zyje ograniczony regutami Winaji, widzac nie-
bezpieczenstwo nawet w najdrobniejszych uchybieniach. Nie moze celowo ztamac zadnego
z moralnych wskazan ani nigdy nie dokona niczego motywowany pozadaniem, nienawiscia,
zhtudzeniem lub strachem.

W obszarze praktyki medytacyjnej albo koncentracji znéw znajdujemy uderzajaca roz-
nice miedzy stanowiskiem systeméw niedualistycznych a Dhamma Arahatow. Jako ze dla
systemoéw niedualistycznych rozrdznienia sg ostatecznie nierzeczywiste, medytacja nie jest
wyraznie skierowana na wykorzenienie mentalnych skalan i kultywacje wtasciwych stanow



umystu. W tych systemach moéwi sie, ze skalania sa zwyklymi pozorami pozbawionymi
wlasnej natury, a nawet manifestacjami Absolutu. Dlatego tez podejmowanie praktyki,
ktora ma je przezwyciezy¢ jest bezsensowne jak uciekanie przed ztudzeniem demona —
probowaé wykorzeni¢ skalania to wzmacnia¢ iluzje dualnosci. Medytacyjne motywy, ktore
przewijaja sie przez niedualistyczny tok myslenia, gtosza: ,nie ma skalan ani czystosci”,
,skalania sg w swej istocie takie same, jak transcendentna madros¢”, ,to zadza usuwa
zadze”.

W Dhammie Arahatow praktyka medytacji od poczatku do samego konca jest proce-
sem mentalnego oczyszczenia. Proces zaczyna si¢ rozpoznaniem niebezpieczenstw, z jakimi
wigza si¢ niewtasciwe stany umystu; sg one prawdziwymi zanieczyszczeniami naszej isto-
ty 1 musza by¢ powsciagniete i wyeliminowane. Spelnienie osiagane jest przez catkowite
zniszczenie skalan, przez kultywowanie ich pozytywnych antidotow. Caty okres praktyki
wymaga rozpoznawania roéznic pomiedzy ciemnymi i jasnymi wtasciwosciami umystu i za-
lezy od wysitku i pilnosci: ,,Nie toleruje sie pojawiajacej sie niewltasciwej mysli, porzuca sie
ja, rozpuszcza, niszezy, unicestwia” (MN2). Przeszkody sa ,powodem Slepoty, powodem
niewiedzy, destruktywne dla madrosci, niesprzyjajace Nibbanie” (SN 46:40). Praktyka
medytacji oczyszcza umyst z zepsucia przygotowujac droge do zniszczenia ognisk choroby
(asavakkhaya).

Wreszcie w domenie madrosci Dhamma Arahantéw i systemy niedualistyczne znowu
podazaja w przeciwnych kierunkach. W systemach niedualistycznych zadaniem madro-
Sci jest przeniknaé zastone zréznicowanych pozoréw (albo pozornych zréznicowan) po
to, by odkry¢ jednoczaca rzeczywistos$é, z ktorej wynikaja. Konkretne zjawiska w swojej
roznorodnosci i wielo$ci sg jedynie pozorami, podczas gdy prawdziwa rzeczywisto$é jest
Jednym — albo istotowym Absolutem (atman, Brahman, Bég itd.), albo metafizycznym
zerem (Sunyata, Pusta Natura Umystu itd.). Dla takich systeméw wyzwolenie nastepuje
wraz z nadejsciem fundamentalnej jednosci, w ktorej przeciwienstwa zlewaja sie w jedno,
a rozroznienia wyparowuja jak rosa.

W Dhammie Arahantéow celem wiedzy jest widzenie rzeczy takimi, jakie sa naprawde
(yathabhutananadassana). Stad, aby postrzegaé rzeczy takimi jakie sa, wiedza musi braé
pod uwage w zjawiskach ich wszystkie szczegdlne cechy. Madrosé¢ pozostawia réznorodnosé
i wielos¢ nienaruszona. Raczej stara si¢ odkry¢ cechy zjawisk, ich wtasciwosci i strukture.
Kieruje sie nie w strone wszechobejmujacej identyfikacji ze Wszystkim, ale w kierunku
nieangazowania si¢, oderwania si¢, porzucenia i uwolnienia si¢ od Wszystkiego. Kulty-
wowanie madrosci w zaden sposob nie ,zubaza” bezposrednich zjawisk, nie redukuje do
pozorow, nie traktuje ich tez jak okien otwierajacych przed nami jaki$ fundamentalny
wymiar. Zamiast tego bada i rozréznia po to, by zrozumie¢ rzeczy takie, jakimi sa: ,,I co
rozumie si¢ jako takie, jakim jest? Rozumie si¢: to jest forma, to jest powstawanie i zani-
kanie. To jest uczucie. .. postrzeganie. .. konstrukcje. .. swiadomos¢, to jest powstawanie
i zanikanie”. | Kiedy widzi sie, ze "'wszystkie konstrukcje sa przemijajace, wszystkie sg cier-
pieniem, zadna z nich nie jest jaznia’, odwraca sie wtedy od cierpienia — to jest $ciezka
do czystosci.”



Poszczegodlne systemy duchowe sa charakteryzowane tak przez sformutowane poglady
i dogmaty, jak i przez swoje ulubione poréwnania. Wsrod systemoéow niedualistycznych
dwa poréwnania wyrdzniajg si¢ jako najbardziej powszechne. Pierwsze to przestrzen, kto-
ra jednoczes$nie zawiera wszystko i przenika wszystko, przy czym sama w sobie nie jest
niczym konkretnym; drugie to ocean, ktory pozostaje identyczny w swej naturze pod
zmienng wieloscig swoich fal. Porownania uzyte w Dhammie Arahantéw sg bardzo zréz-
nicowane, ale wiele z nich ma wspolny motyw przewodni — precyzje widzenia, widzenia,
ktore rozroznia w panoramie widzialnych form jasno i precyzyjnie kazdy obiekt w swojej
indywidualnosci:

To tak jak w jeziorze w gorskiej dolinie, czystym, przejrzystym, spokojnym,
bez fal i zawirowan, cztowiek o dobrym wzroku stojacy na brzegu mogtby zo-
baczy¢ muszelki, zwir, kamienie, a takze tawice ryb ptywajacych i odpoczywa-
jacych. Mogtby pomysleé: ,,Oto jest jezioro, czyste, przejrzyste, spokojne, bez
zawirowan, a tu sg muszelki, zwir, kamienie, a tu sa tawice ryb ptywajacych
i odpoczywajacych”. Tak samo mnich rozumie takie, jakimi sa w rzeczywisto-
Sci: [ To jest cierpienie, to jest powstanie cierpienia, to jest ustanie cierpienia,
a to jest droga prowadzaca do ustania cierpienia”’. Kiedy to wie i widzi to
takim, jego umyst wyzwolony jest od choroby, a oswobodziwszy umyst, wie,
ze jest oswobodzony. (MN 39)
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